UZNESENIE OBECNEHO ZASTUPITELSTVA OBCE VINICNE
¢. 5/2015

zo diia 30.03.2015 .
A. OZ SCHVATLUJE:

1. Program OZ podla predloZeného navrhu.

2. Pracovné komisie a overovatel'ov zapisnice:
» mandéitova komisia: Ing Michal Buéek, Edmund Kalianko
= navrhov4 komisia: Ing Cyril Pazitny, Ing. Peter Kyrinovi¢
= overovatelia zapisnice: Mgr. Martin Horvath, Martin Ulrich
Zapisovatel’ka: Mgr. Lucia Drobenova

3. Vyhlésenie volby hlavného kontroléra Obce Viniéné na 27.05.2015
v zmysel textu vyzvy, ktory je prilohou ¢. 1 tohto uznesenia.

4. Spdsob volby hlavneho kontroléra Obce Viniéné formou tajného
hlasovania.

5. Dodatok ¢. 2 k zmluve o d1e10 medzi Obcou Vini¢né a Halama Holding,
s.r.0. na stavbu LNadstawba stredného ramena zakladnej Skoly“ v sume
219.678,41 eur § DPH podl'a predloZzeného znenia zmluvy, ktoré tvorf
prilohu €. 2 tohto uznesenia.

Priloha ¢.1: Vyhlasenie vol'by hlavného kontroléra.

Priloha ¢.2: Dodatok €. 2 k zmluve o dielo medzi Obcou Vini¢né a Halama
Holding, s.r.0.

Zapisal: Ing. Peter Kyrinovié
Vo Vini¢nom: 30.03.2015

OVERILI:

Mgr. Martin Horvath

Megr. Stefan Lenghart — starosta




Zapisnica
z mimoriadneho zasadnutia Obecného zastupitel'stva obce Vini¢né
zo dnia 30.3.2015

Pritomni : na zdklade priloZenej prezenénej listiny, pritomni 7 poslanci

1. Otvorenie zasadnutia

Zasadnutie mimoriadneho obecneho zastupitel'stva obce Vini¢né (dalej len ,,0Z“) otvoril
starosta obce Mgr. Stefan Lenghart privitanim p. kontrolorky, p. poslancov a hosti.
Nasledne poveril zastupcu starostu vedenim dne$ného zasadnutia.

2. Schvilenie navrhovaného programu

Ing. Peter Kyrinovi¢ na zéklade pritomnosti poslancov konstatoval zasadnutie za
uznaSaniaschopné. Preéital navrh programu s vypustenim bodu 6. Navrh programu OZ bol
jednomysel'ne schvéleny (za 7 poslancov, proti 0,zdrZalo sa 0)

3.VolI’ba pracovnych komisii |

Mandétova komisia: Ing. Michal Bugek, Edmund Kalianko
Navrhova komisia: Ing. Peter Kyrinovi¢, Ing. Cyril PaZitny
Overovatelia zapisnice: Mgr. Martin Horvath, Martin Ulrich
Zapisovatel’ka: Mgr. Lucia Drobenova

Za predloZeny navrh zahlasovalo 7 poslancov, proti 0, zdrzalo sa 0.

4. Vyhlasenie vol’by hlavného kontroléra Obce Vini¢né.
VzhFadom ku skutocnosti, ze sicasnej kontrolorke obee p. Soni Stehlikovej kondi mandat
difom 30.6.2015 a od 1.7.2015 je potrebné danu funkciu obsadit’, vyhlasuje Obec Vini¢né v
zmysle § 18, odst. 2 zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb., o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov av stlade s Uznesenim & 4/2015 zo dia 25. februara 2015 volbu hlavného
kontrolora Obce Vini¢né. Vol'ba je stanovena na 27.5.2015. Uchadzadi mdzu predkladat
ponuky do 11.5.2015 do 15:00 hod. Prihlasku je moZné zasielat’ aj postou, rozhodujici je
datum prijatia do vySSie uvedeného terminu. Funké&né obdobie hlavného kontroléra plynie od
1.7.2015 do 30.6.2021.
Pracovny uvézok hlavného kontroléra na nové funké&né obdobie je 0,30 (30 %).
Poziadavky na vyken funkcie hlavného kontrolora:

* ukoncené minimalne uplné stredoskolské vzdelanie,

* minimalne 3 ro¢nd odborna prax v samosprave,

= znalost’ prace s PC,

* morélna a ob¢ianska bezihonnost'.
Hlasovanie prebehne nasledne tajnon formou.
Za schvilenie vyhlasenia volby funkecie hlavného kontroléra Obce Viniéné hlasovalo 7
poslancov, proti 0, zdrZalo sa 0. :
Za tajni formu hlasovania pri volbe hlavného kontrolora Obce Vini¢né hlasovalo 7
poslancov, 0 proti, zdrZalo sa 0.
Ing. Kyrinovi¢ konStatoval tymto paddom oba body za schvalené.

5. Dodatok & 2 k zmluve o dielo medzi obcou Vini¢éné a Halama Holding, s.r.o. pre dielo
»Nadstavba stredného ramena zakladnej Skoly*“.

Predmetom dodatku k Zmluve o dielo medzi Obcou Viniéné a spoloénostou Halama
Holding, s.r.0. je prediZenie termmu realizacie do 30.7.2015 a tprava ceny za dielo z ddvodu




pristavby a nadstavby starého ramena zdkladnej Skoly a dodato&nych stavebnych prac. Cena
za dielo je rozdelena do 3 kategérii::

prestavba prizemia pre Matersku Skolu (vymena podlahy, ,,obitie* stien, nové omietky,
izolécia podlahy,..)

vymena stropu nad 2.nadzemnym podlazim ( vybeténovanie stropu, zateplenie,
vystuZenie)
pristavba k starému ramenu ZS

Cena za predmet dodatku diela: 219.678,41 Eur s DPH
pre ilustraciu priloZeny nadrt pristavby

e P. Kalianko uviedol dotaz, & by nebolo vhodné uréit fixne maximalnu sumu pre

rekonstrukciu. P. starosta uviedol, Ze uhrddzané st len zrealizované prace podla
vymery na zéklade kontroly a odsthlasenia Ing. Galanom. Na zaklade stretnutia s Ing.
Galanom a Mgr. Halamom bol navrhnuty spdsob kontroly nie len prevedenych prac,
ale aj ich odpoctu zo schvalenych rozpoc¢tov podl'a mernych jednotiek.

P. Ulrich navrhol, aby sa p. Galan zu&astnil zastupitel'stva aj z ddvodu adresnejsicho
smerovania otdzok ohl'adom nadstavby a rekonstrukénych prac na budove Zakladne)
Skoly. Odpovedal p. starosta, Ze stretnutia s p.Galanom prebiehaju pravidelne kazdy
tyZdefi v ramci kontrolného diia, kedy sa robi sumér- odpodet zrealizovanych prac.
Cena za dielo ma byt maximalna. Na pracovnom stretnuti poslancov priamo na stavbe
sa preSli doteraz realizované price, d’alsi postup prac a vysvetlilo sa navy3enie
schvalované v dnesnom dodatku. Jednd sa o otléenic omietok, vybratie starej podlahy
abetondZ novej podlahy na prizemi. Da]eJ o ndhradu dreveného stropu
Zelezobeténovym na poschodi nadstavby, ako aj vybudovanie priestoru pre izolagnu
miestnost’ a kabinet pre Materska $kolu, prislu$nej atne, zborovne pre uéitel’sky zbor
vnovo navrthovanej pristavbe a nadstavby nad socialkami pre salu pri kuchyni pre
vybudovanie novej po&itadovej udebni pre ZS.

P. Kalianko uviedol dotaz, ¢ podla ndvrhu zmluvy je oSetrené aj navySovanie
prostriedkov a navrhol doplnenie Dodatku, Ze Halama Holding, s.r.0. sa zaviaZe, Ze
vySSie uvedeni sumu nenavy$i. Ing. Kyrinovi¢ sthlasil, Ye pripomienka bude
zapracované do dodatku &. 2 zmluvy o dielo.

P.Kalianko d’alej navrhol, aby sa kontrolnych dni spolu s p.Galanom zagastiiovali aj
poslanci, Mgr. Slaninkova doplnila pozndmkou navrh, aby boli menovani dvaja stéli
poslanci, ktori buda t&astni tychto kontrolnych dni a budi mat absolutny prehl'ad
o priebehu rekonstrukénych prac, tak ako to bolo pri rekonstrukcii MS. Kvoli lepsej
informovanosti a prenosu informécii aj ostatnym Mgr. Horvéath a M.Ulrich sa ponukli,
Ze sa uvedenych kontrolnych dni budu zGlastriovat. Starosta ponuku zobral na
vedomie.

Mgr. Slaninkova sa predlozﬂa otazku, ¢i sa finanéna komisia zaoberala, pripadne sa
bude zaoberat’ vzhladom na zvySené néklady na vystavbu aj celkovymi ndkladmi?




(financie na zariadenie tried, Satni, mzdové naklady novych ugiteliek...) P. Kalianko
prislubil, Ze sa predloZenym navrhom po jeho predloZeni budii zaoberat. P. starosta
uviedol, 7e Obec predloZila Ziadost o dotéciu na Ministerstvo $kolstva, vedy
, vyskumu a Sportu SR vo vyske 54.000 eur (stavebné prace) a 9.900 eur (zariadenie
materskej Skoly), aby boli &iastoéne zmiernené ndklady obce pri rekonstrukcii. Ing.
Kyrinovi¢ doplnil, Ze obec ma na realizaciu tychto prac vytvorend rezervu finan¢nych
prostriedkov.

* Megr. Slaninkova sa d’alej pytala kto bude projektovat’ navrhovant pristavbu k starému
ramenu Skoly? Odpovedal Ing. Kyrinovi¢, e po odsthlaseni dodatku v najblizsich
diioch architektka Urbanovskd. Na zaklade vyberového konania robila projekt
nadstavby ramena Skoly, preto mé autorské pravo na dokon&enie projektu.

e p. Stehlikova d’alej navrhla, aby v Dodatku ¢&. 2 k zmluve o dielo medzi obcou Vini¢né
a Halama Holding, s.r.0o. pre dielo , Nadstavba stredného ramena zékladnej $koly“
bolo v ¢lanku V. v bode 2 doplnené za text — a poverenym zamestnancom obce.
Dévodom je zdkon o kontrole uhrad. V naom pripade je to ekonémka.

* Dotaz p. Garaja smeroval na p. starostu, z akého dovodu sa tak pondhla s Dodatkom
kZmluve odiclo, aci ¢len financnej komisie bol obozndmeny s prislu$nou
dokumentéciou. Odpovedal Ing. Kyrinovi¢, Ze vietci poslanci s fiou oboznameni boli.
Termin dokon&enia rekonstrukeie a pristavby ZS vo Vini¢nom je naliehavy z dovodu
nutnosti otvorenia ro¢nikov v $kolskom roku 2015/2016. V nadviznosti na to,
poZiadal p. Garaj o predloZenie projektovej dokumentacie na najbliZ$om rokovani OZ.

Navrhnuté¢ doplnenia a zmeny (Kalianko, Stehlikova) boli zapracované do dodatku & 2
zmluvy o dielo.
Za dodatok €. 2 k zmluve o dielo hlasovalo 6 poslancov, 0 proti, 1 sa zdrzal.

6. I'Jprava rozpo€tu ¢.1 na rok 2015. — bod vypusteny z programu
7. Rozne

Neboli Ziadne pripomienky a tento bod bol ukondeny.

8. Diskusia \

e O slovo sa prihlasil Ing. Garaj s pripomienkou o protokole NKU o hospodéreni Obce,
ktory si nasiel na internete a apeloval na p. starostu, pre¢o nebol predmetom rokovania
zastupitel'stva. P. starosta odpovedal, Ze protokol o vysledku kontroly bol prerokovany
v sidle NKU, o &om je urobeny zéapis. Na zaklade uzaverov zo zdpisnice vyplyva, Ze
obec predloZi stanovisko k jednotlivym bodom do 2.4.2015. Do 4.7.2015 predlozi
obec spravu o splneni, resp. plneni prijatych opatreni na odstrdnenie zistenych
nedostatkov. Tohto prerokovania sa starosta zadastnil spolu s p. kontrolérkou. Obec
prerokuje protokol s prijatymi opatreniami na zasadnuti OZ. P. kontrolérka potvrdila,
Ze starosta obce je povinny spisat’ ndpravu nedostatkov do 2.4.2015. Spolupracovala
na priprave stanoviska obce. Ing. Garaj uviedol poznémku, & NKU dava pre obce
priestor na vyjadrenie sa k zistenym nedostatkom. Cuduje sa, lebo on m4 sktisenosti
z viacerych kontrol NKU pogas svojho profesného pdsobenia. P. Stehlikova spresnila,
Ze vramci tohto priestoru bude vykonand ndprava anisledne prerokovand
s poslancami na Obecnom zastupitelstve. Ing. Garaj sa pani kontrolérky opytal & sa
neCervenia za odvedeni pracu kontroly na obci vzhladom na vysku pracovného
vizku. Dalej sa pytal, preo je potom dokument NKU zverejneny, ked’ nie je
dorieSeny. P. starosta uviedol, Ze spdsob a terminy zverejfiovania na stranke NKU je
v kompetencii NKU.

e Ing. Garaj predniesol ¢ast’ z rozsudku o zruSeni zmluvy s Lukostreleckym klubom
Vini¢né zroku 2001, kde podFa jeho slov prislo k spornému podpisu zmluvy
a nepravoplatnému sidnemu sporu, kde starosta znovu porudil svoje pravomoci.




Naklady na pravni¢ku v tomto spore zddvodu svojej neschopnosti zastavat svoju
funkciu, by mal znasat’ starosta a nie obec. V danej veci odpovedal Ing. Kyrinovig, Ze
to mal Ing. Garaj riedit’ v danom Case, ked’ mal reagovat’ ako poslanec Obecného
zastupitel'stva na dany problém ato vtedy ked’ bolo schvalené poverenie starostovi
podpisat’ zmluvu a potom mal dost’ ¢asu zmluvu kontrolovat’, P. starosta uviedol, Ze sa
jednd o tvrdenia a vyjadrenia Ing. Garaja, ked’ na zastupitel'stvo pride s pripravenym
materidlom, uelovo vybratymi Castami a svojim komentarom. PredloZené otazky,
pripomienky nie sd v programe zasadnutia OZ anemdZeme ich zhodnotit’ a
odpovedat’. Navrhol, aby p. Garaj zhrnul svoje staZnosti do pisomnej podoby
a adresoval ich Obecnému tradu, aby sa mohlo kompetentne reagovat’.

Ing. Garaj sa zaujimal, aj o mandéatnu zmluvu s Ing. Arch. Zlamalovou (zverejnena
4.7.2014), pre€o bola zmluva posunutd niekomu inému, ked p. Zlamalova polozila
Zivnost'. P. Kyrinovi¢ odpovedal, Ze nakolko p. Ing. Zlamalova ukonéila &innost ako
fyzicka osoba podnikatel’ a zalozZila spolo&nost’ s ruéenim obmedzenym, zmena bola
rieSend dodatkom k zmluve, nakolko ide o ta istd osobu alen zmenu pravnickej
formy. Prace pocas tejto zmieny boli uz za¢até. P. Garaj nesuhlasil, Ze¢ dodatok moze
byt’ rieSeny pre inG prdvnicki osobu amala byt zmluva zrufend a vypisané nové
vyberové konanie. P. Kyrinovi¢ vysvetlil, Ze nie je dovod na vyhlasovanie vyberového
konania, nakol’ko sa pre Obec nemeni v predmetnej veci ni¢, nakolko Ing. Zldmalova
si plni svoje zavizky vo&i Obci bez ohl'adu na to, & figuruje ako fyzicka osoba —
podnikatel’, alebo pravnicka osoba vo forme s.r.0. Osoba v podobe konatela ostava
nezmenena.

Ing. Garaj sa d’alej pytal, preco pri aktualizacii izemného planu Obce st dve zmluvy
na dve iné firmy, pre¢o to nerobi len jedna. Odpovedal p. Kyrinovig, Ze uzemny plan
obce ma dve Casti, kde jedna zmluva je s p. Zlamalovou ako obstaravatelom, a druhd
s projekénou spolo¢nost'ou, ktord dany projekt po technickej stranke vypracuje. Dalej
Ing. Garaj tvrdil, Ze druhd spolo¢nost’ Pozemné stavby TTK s.r.o., ktora bola vybrand
pre aktualiziciu uzemného planu nemd v Zivnostenskom liste uvedent v &innosti
vypracovanie izemnopldnovacej dokumentécie. Starosta odpovedal, Ze vybrana firma,
resp. jej pracovnici majli autorizaéné opravnenie na spominant &innost. Pri vybere
dodavatel'a sa preukézalo, Ze uz zrealizovala izemné plany viacerych obci. V ramci
kontroly z NKU bolo medzi dal$imi vyberovymi konaniami skontrolované aj
vyberové konanie na obstaranie zmien uzemného planu obce. Vietky kontrolované
vyberové konania st v poriadku. Preto znova mozno preukazat, Ze Ing. Garaj svoje
prispevky robi ufelovo simyslom hanit' pracu starostu a ako sa uz preukdzalo aj
zastupeu starostu. Ing. Jancova dodala, Ze p. Zlamalova je odborne spdsobild na
dohl'ad nad zdkonnym prevedenim zmien uzemného plénu. Preto si ju obec vybrala,
nakol’ko obce nemajui oprdvnenie ani dostatotné pravne povedomie. Nésledne Ing.
Garaj uviedol, Ze podéd dotaz kompetentnym orgdnom. Doplnenie od p. starostu a p.
Stehlikovej bolo, Ze p. Zldmalova potvrdzuje pravost’ dokumentov aj pediatkou ako
autorizovana osoba, preto nie je dovod pochybovat o jej opravnenosti.

Ing. Garaj sa pytal na opodstatnenost’ funkcie asistenta a pravneho zastupcu pre
Obecny urad ana koho st v st¢asnosti smerované pravne dotazy. P. starosta uviedol,
Ze momentalne naitho ako $tatutara obce, d’alej na obecny a stavebny trad. Podklady
na vysvetlenie, ako aj na udania (prokurattira, policajny zbor) pripravuju
zamestnankyne ObU podla predmetnosti. Aj vd’aka udaniam od Ing. Garaja sa zvysila
zataZitelnost pracovniCok na turade. Doteraz sme vSetky pripravy materidlov
a stanovisk obce robili bez konzultacie s pravnikmi. Napriek tomu, Ze doteraz sa
udania preukézali ako neopodstatnené, je uz potrebné aby na obci boli vyuZivané aj
pravnické sluzby na konkrétne pripady. Aj pri kontrole z NKU pracovnici kontrolnej




skupiny konstatovali, e na¥a obec je vzhladom k navyseniu administrativnej agendy a
s tym suvisiacich ukonov persondlne poddimenzovana.

e Ing. BuCek vyzval Ing. Garaja aby hrubo neurdzal starostu akontrolérku obce a
odporuil aby Ing. Garaj zhrnul svoje staZnosti a pripomienky do pisomnej formy
a poslal na obecny trad. Nésledne sa Obec vyjadri k predlozenym témam.

e Ing. JanCovd sa pytala, ¢ p. poslanci ap. starosta vidia redlne ukondenie
rekonStrukénych prac na Zakladnej $kole vo Vini¢nom do jala 2015, z dévodu nie
velmi zrejmého postupu prac. Vie Ze pri rekonstrukcidch starych objektov, pre
nepredvidané préce prichddza k navyseniu nékladov v rozmedzi 20 aZ 80 %. A ak je to
len finanény problém, navrhla pre Obec moZnost uverového zat'aZenia. P. starosta
uviedol, Ze tiver si doteraz obec nebrala a na zaklade stavu hospodérenia a stavu Gétov
obce, na vySenie nakladov na pristavbu a price na viac pre nadstavbu ramena 3koly
zvladneme z naSich prostriedkov. Pripravi sa ndvrh zmeny rozpoétu, ktory bude
predloZeny na najbliz§ie zasadnutie OZ V dodatku &. 2 je aj termin ukondenia
a odovzdania rekonStrukcie. Tento termin musi byt koneény, aby bola zabezpecena
kolaudacia a uZivanie stavby. P. Jandova navrhla zaradit’ do planu préace aj preverenie
stability stropnych omietok v triedach v budove Skoly, nakolko priglo k vypadnutiu
Casti omietky zo stropu v jednej z tried. Starosta jej odpovedal, Ze uZ po treti rok
robime v 8kole opravu stropov abudeme pokradovat, aby sme tento problém,
o ktorom vieme, vyrieSili.

Ing. Kyrinovi¢-ukon¢il bod Diskusia.

9.Uznesenie
Ing. Kyrinovi¢ precital navrh uznesenia mimoriadneho zasadnutia OZ. S navrhom uznesenia

suhlasilo 7 poslancov, zdrZalo sa 0, proti 0. Uznesenie tvori prilohu z4pisnice zo zasadnutia zo
diia 30.3.2015.

8. Zaver

P. starosta pod’akoval pritomnym za G¢ast’, odporu¢il riesit’ veci konstruktivne a nie formou
osobnych Utokov, aby Tudia, ktori sa venuju problémom s plnou mierou zodpovednosti,
neboli za svoju pracu dehonestovani, lebo ich to odradi od usilia robit’ niedo pre ostatnych. P.
starosta doplnil, Ze pri kontrole z NKU st konstatované spravne plnené ulohy, ako aj
nedostatky, ktoré musime odstranit’. P. starosta uzavrel zasadnutie.

Zapisala : Mgr. Lucia Drobengs

Martin Ulrich

Mgr. Stefan Lenghart
starosta obce




